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Hur utvarderas nya ideer?

— Samspelet mellan intuition, analytisk tinkande och meningsskapande

Av Alexandre Sukhov
och Johan Netz

Hur nar experter slutsatsen att en idé dr bra? vVad ar det som sker i en experts huvud nar en idé ut-
virderas? Genom att studera de aktiviteter som sker i utviarderingsprocessen hos experter har viivar

forskning kunnat ta ytterligare ett steg for att avmystifiera vad mer dn intuition som experter utgar
ifran nédr de utvarderar idéer.

Alla innovationer vi ser runt omkring oss kan si-
gas hirstamma fran en idé, eller fran flera grund-
liggande idéer. I dagens digitala samhille har det
aldrig varit littare att snabbt fa in stora mangder
nyaidéer som tex kan komma kunder, partners och
leverantorer men dven fran den egna organisatio-
nen. Enav de forsta utmaningarna som sen uppstar
aratt utvirdera alla dessa idéer som samlats in.

Idéutvirdering anvinds hir for att hjilpa orga-
nisationer att hantera den hir utmaningen. Genom
idéutvirderingsprocessen viljs de idéer som bist
anses vara kandidater for framtida innovationer.
Idéer som tex handlar om forbittringar av organisa-
tionens processer, internaoch/eller externatjinster,
samt om komplexa produkter, utvirderas ofta av ex-
perter. Experter som har erfarenhet av bide mark-
naden och organisationen och som forstar vad som
kan anses vara relevant utifran bade producentens
och marknadens perspektiv. Men hur gor experter-
na forattidentifieraenbraidé? Hurser derastanke-
processer ut och vad kan vi lira fran detta?

I den aktuella studien, som érbaserat pa expertut-
virderingar gjorda i tva stora industriforetag inom
telekom och fordonsindustrin, undersokte vi hur ex-
perter tinker nir de utvirderar nya idéer som sam-
lats in hos respektive foretag. Genom att studera de
aktiviteter som sker i utvirderingsprocessen hos de
olika experterna,inom respektive bolag, har viiden-
tifierat tre huvudsakliga killor som ligger till grund
for huruvida en idé bedoms som bra eller daligt.
Unikt for studien dr att den ir baserad bide pa bade
kvalitativa data ("tinka hogt data”) och pa kvan-
titativa holistiska bedomningar av idéerna. Detta
resulterade i 204 utvirderingar av olika idéer som
detaljstuderats. Med hjilp av vér analys identifiera-
de vi 2460 individuella idéutvirderingsaktiviteter
som harstammade fran tre olika killor: intuition,
analytisk tinkande, och meningsskapande. Genom
att analysera empirin via [SQCA (fuzzy set qualita-
tive comparative analysis) har vi kunnat identifiera
hur dessa aktiviteter kombineras vid idéutvérdering
och hur dessa kombinationer paverkar huruvida en

idé bedoms som bra eller dalig.

Intuition, analys och meningskapade

Det som vi initialt sig var att manga experter kun-
de fatta snabba helhetsbeslut om kvaliteten pa en
idé. De kunde snabbt reagera positivt genom att

texsiiga: "Den hir borde vi gora.”, eller negativt: "...
den hir ar skit!”, utan nagon form av logiskt reso-
nemang. Dessa aktiviteter kinnetecknas saledes
av snabba, holistiska omdomen av en idé. Men med
avsaknad medvetenhet kring varfor idéen ifriga
var bra eller dalig. Detta relaterar vi till intuitiva
omdomen. Intuition beskrivs i forskningslittera-
turen primirt som en stark kinsla av sikerhet och
"vetande”, och baseras enligt forskning pa tidigare
erfarenheter som har blivit automatiserade. Inom
beslutsfattandeforskningen benimns intuitiva be-
slut som System 1 (eller typ 1) beslut, vilka fungerar
snabbt utan att vibehover anstringa oss och sparar
dirigenom energi vid beslutssituationer.

I manga av idéutvirderingar kunde vi ocksa se
att experterna resonerade med sig sjilva om huru-
vida en idé var av hog eller lag kvalité utifran olika
perspektiv. Vid dessa fall anvinde sig experterna av
egna kriterier som hjéilpte dem att analysera idéerna
i detalj for att pa sa sitt finna referensramar dir den
enskilda idén verkar prestera bra eller daligt. Bland
de kriterier som experterna anvinde kunde vi iden-
tifiera bide foretagsorienterade och anvindarori-
enterade kriterier. Exempel pé foretagsorienterade
kriterier vartex/énsamhet, innovationshdjd,genom-
forbarhet, strategisk passform och aven inpassning
mot bolagets operativa processer. De anvindarori-
enterade kriterier som anvindes fokuserade frimst
pa anvandarvirde och ldmpligheten for anvindare.
Anvindning av kriterier varierade fran idé till idé
och dven fran expert till expert. Trotts detta sa kun-
de vitydligt se att experter hir forlitar sig pa det som
i forskningen benimns som System 2 (eller typ 2)
beslut. System 2 beslut, eller rationella beslutspro-
cesser, fungerar lingsammare och kriver mer ener-
gi och tid for att na ett beslut. Hir anvinder saledes
experterna mer aktivt sin kunskap for att bedomaen
idés kvalité jim{ort mot de snabba, intuitiva, System
1besluten.

Utover dessa tva typer av tankeprocesser kunde
vidvenseattexperterna,ide fall de inte kunde for-
std en enskild idé, sjilva forsokte att tolka vad som
menades av idégivaren. For att reducera osikerhe-
ten och forma forstaelse for dessa idéer, samt klar-
gora sitt eget stillningstagande, kunde vi urskilja
olika former av meningsskapande. Vi observerade
attexperterna hir aktivt tolkade vad som menades
i idébeskrivningen {or att reducera osékerheten. |

praktiken genom att dem anvinde sig av sina ti-
digare erfarenheter for att tydliggora den aktuella
idén och underlitta sin egen forstaelse for den.

Experterna inspirerades dven av idéerna och
kunde foresla forbdttringar genom att generera nya
problemformuleringar eller losningsforslag. De
overgick saledes i dessa fall fran att enbart bedoma
enidé som bra eller dilig, till att sjilva vara kreativa
och forbittra idéer under den pagiende utvirde-
ringsprocessen. Utover detta si kunde vi ocksa se
att experterna reflekterade kring sjilva utvirde-
ringsprocessen, genom att forsoka forsta sin egen
roll isammanhanget och hur dem borde agera under
utvirderingen. Detta var framtridande i de fall de
sjilva tydliggjorde de utvirderingskriterier de an-
vindeirelation mot deras egen rolliorganisationen.
Sist sa kunde vi dven se att experterna ville réttfair-
diga sinastillningstagande genom att forankra dem
i egna virderingar eller soka bekriftelse genom att
forestilla hur andra skulle tycka om idén.

Eftersom alla dessa aktiviteter kunde forekomma
vid utvirderingen av alla typer av idéer, ville vi dven
utreda om det fanns nagra sirskilda monster for nér
idéer anses vara av hog, respektive lag kvalitet och
siledes uppfattas som bra eller dalig.

Vad gor en idé bra?

En idé som bedomdes som bra i var studie kunde
t ex vara bra av olika anledningar. I studien fann vi
sex distinkta monster av intuitiva, analytiska och
meningsskapande aktiviteter som experterna kom-
binerade pé olika sitt (se Tabell 1). Tvéa tankemonster
kopplas mot ett kortsiktigt perspektiv, tva mot ett
langsiktigt perspektiv och avslutningsvis tva tan-
kemonster dir idéer ansigs vara bra bade utifran ett
kort- och langsiktigt perspektiv.

Pa kort sikt, kunde en idé bedomas vara bra
genom att experterna kombinerade intuition med
analys samt tolkade idéns innebord och associera-
de den mot tidigare erfarenheter.1 dessa fall kunde
experterna avgora om idén kunde anses vara nagot
som ldtt kunde implementeras. Idéer kunde ocksa
beddmas vara bra kortsiktig nir experterna kom-
binerade intuition med analys samt foreslog for-
battringar till idéer. I dessa fall ansag experterna
att en idé var implementerbar och kunde vidareut-
vecklas ytterligare. 1 bada nimnda fall var genom-
Jforbarheten avidén huvudkriteriet som experterna
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Tabell 1. Analys av hog idékvalité

Tidsperspektiv Analys av fallen med hog idékvalité

Kort sikt Bra eftersom den kan ldtt implementeras

Kort sikt Bra eftersom den dr implementbar och den kan vidareutvecklas
Lang sikt Bra men komplex

Lang sikt Lovande men behover forbattras

Kort- och langsikt Bra eftersom den har fungerat tidigare

Kort- och langsikt Bra eftersom den matchar en kategori

anvinde sig av och genom detta kunde de litt fore-
stilla hur den aktuella idén kunde implementeras.

Pa lang sikt kunde en bra idé trigga en positiv
intuitiv respons, som foljdes av en djupare analys
samt reflektion kring tidigare erfarenheter och ut-
virderingskriterier. I dessa fall kunde en id¢ anses
vara bra trotts att den var komplex. Ett ytterligare
tankemonster som ledde till att idéer ansags bra pa
langsikt kunde uppsté nir experterna itererade mel-
lan aterkommande analytiska aktiviteter. Nar detta
skedde vixlade experterna mellan att sitta idén i
relation till tidigare erfarenheter samtidigt som de
parallellt foreslog forbdttringar och réttfirdigade
sina intryck. Detta resulterade i att experterna kun-
de anse att en idé var lovande men som samtidigt be-
hovde forbattras.

[ undersokningen kunde vi dven identifiera idéer
som ansags varabra oberoende av tidshorisont. Alltsa
idéer som ansags vara bra bade utifran ett kort- och
langsiktsperspektiv. Dessa idéer triggade intuition,
kopplat mot tidigare erfarenheter samt réttfdrdigta-
gande. Kombinationen av aktiviteterna resulterade
tillsammans i att en idé kunde upplevas som bra
eftersom den paminner om nagot som har fungerat
tidigare. Ett annat tankemoénster inom samma gebit
kinnetecknades av en positiv intuitiv respons kombi-
nerad med tolkning avvad som menades i idébeskriv-
ningen. I dessa fall ansags idén vara bra eftersom den
matchadeen kategorisom experten tyckte vara viktigt.

Vad gbr en idé dalig?

Iundersokningen kunde vi dven identifiera specifika
tankemonster som ledde till att idéer upplevdes vara
av lag kvalité och saledes uppfattas som dalig. I stu-
dien kunde vi identifiera fyra olika anledningar till
néren idé ansigs vara "daliga” pa kortsikt. I vissa fall
hade experterna t ex svart att forsta idén, vilket var
tillrickligt for att ge den en lighedomning. Experter-
na kunde dven kombinera intuition,analys och forsok
tilltolkningfor inneborden avidén. Nar de foljde detta
monster ledde det till bedomningen av att idén upp-
levdes som nagot som behdver mer utveckling. Lag
idékvalité kunde dven uppsta nir experterna kom-
binerade intuition, analys, rittfirdigande, tidigare
erfarenheter och forsok att foresla forbdttringar. Men
trotts dessa aktiviteter sa kunde experterna uppleva
attvissaidéer var alldeles for komplexa och siledes ge
dem ett ligre omdome. Sist s kunde viiven se att ex-

perterna kunde kombinera alla dessa aktiviteter for

atttill sistinse att idén i slutindan inte var direkt lon-
sam. Vilket resulterade i ett lagt 6vergripande betyg
for dessa typer av idéer.

Pa ling sikt kunde en id¢ uppfattas vara av lag
kvalité nir experter forsokte att forsta innebérden
avidén,analysera den, generera olika forbdttrings-
Sforslag samt rdttfirdiga sina beslut. Detta ledde
till att experterna kom till slutsatsen att det dem
utvirderar inte dr en idé, vilket drog ner omdomet
kraftigt.

Det var ocksa majligt att identifiera fallen dér
idéer bedomdes ha lag kvalité utifrian bade ett kort-
och langsiktigt perspektiv. Experterna formade
hiir en dsikt att vissa idéer var "déliga” om dem inte
overensstimde med deras egna virderingar cller
overtygelser. Avslutningsvis sa kunde experterna i
vissa fall forsoka att analysera idén, anvinda sig av
tidigare erfarenheter och analysera dessa intryck,
samt att forsoka se huridén kan bli béttre,bara for att
till komma till slutsatsen att vissa idéer behdver mer
utarbetande.

Hur kan vi studera komplexa fenomen?

Idéutvirdering ar en komplex process, vi ser detta
genom att identifiera flera olika typer av aktiviteter
som experter anvinder sig av for att né ett beslut hu-
ruvida en idé dr bra eller dalig. Vi ser att intuition,
analys och meningsskapande kan forekommaibedom-
ningar av bide hog- savil som i lagkvalitativa idéer.
Detirocksa tydligtattdet inte dr enskilda aktiviteter,
utan istéllet kombinationen av dessa olika aktivite-

ter som bidrar till en helhetsuppfattning om en idés
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kvalité. Slutligen kan vi dven se att idén kan vara bra
eller dalig av olika anledningar. For att kunna forsta
komplexiteten och kunna analysera den behovs det
verktyg som kan ta hiinsyn till dessa egenskaper. Vi
foreslar att fuzzy set Qualitative Comparative Ana-
lysis (fSQCA) dr en metod som utokar den analytiska
verktygsladan och kan hjilpabade forskare och prak-
tiker att analysera data och identifiera processer som
leder upp till specifika utfall.

Summering och praktiska rad

Genom vir forskning har vi sett att processen for att
identifiera hogkvalitativa idéer kriver anstringande
insatser fran de experter som utvirderar dem. Men
samtidigt sd kan dessa experter bidra med att inleda
utvecklingen av idén redan i de inledande innova-
tionsutvecklingsfaserna. Detta ir extra intressant ef-
tersom detta steg, traditionellt sett, ofta sigs ske forst i
sjalva utvecklingsarbetet. Med andra ord kan siledes
dessa experter kunna anvindas mer integreratiinn-
ovationsprocessen for att dirigenom leda till en mer
effektiv resursanvindning som kan spara tid i de
senare innovationsfaserna. Sammanfattningsvis sia
har vi alltsé sett att expertutvirderare har potential
attbade bedoma idékvalité men dven att gora idéerna
mer meningsfulla genom att utveckla dem ytterliga-
re. For att frigora expertutvirderarnas fulla potential
bor de siledes uppmuntras till att inte bara bedoma
en idé utan dven tillatas bidra med utvecklingen av
dem under den pagaende utvirderingsprocessen.
Den konventionella idéutvirderingsprocessen kan
saledes forbittras genom att experter uppmuntras
och tillats forbittra idéerna de utvirderar. Vi kallar

dettatillvigagangssitt for Generatividéutvirdering,
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